UWAGI O POZNANIU NAUKOWYM
1. Od filozofii przyrody do poznania naukowego.

W czasach antycznych, w kregu kultury grecko-rzymskiej,
dominujgcym sposobem opisywania przyrody 1 czlowieka byta
refleksja filozoficzna, metodologicznie mniej restrykcyjna nizeli
powstale p6zniej nauki przyrodnicze. Na pewno elementy nauk
przyrodniczych i poznania naukowego mozna odnalez¢ jeszcze w
starozytnosci, w okresie, w ktorym sformutowano pierwsze
twierdzenia matematyczne (np. twierdzenie Pitagorasa) czy pierwsze
prawa fizyki (np. prawo Archimedesa), jednak powstanie 1 rozwoj
nauk przyrodniczych przypada dopiero na czasy po $sredniowieczu,
gdy odkrycia Kopernika, Galileusza i Newtona dostarczyty podwalin
do naukowego ogladu codziennie postrzeganego $wiata. Powstanie
metod naukowych zdobywania wiedzy o swiecie taczyto si¢ takze z
rozwojem teoriopoznawczych koncepcji filozoficznych, a mianowicie
- Bacon 1 Hume podkreslili niezbednos$¢ empirycznej sktadowe;
poznania, potrzeby doswiadczalnego sprawdzania naszej wiedzy,

- Kartezjusz 1 Kant przeanalizowali rozumow3, racjonalng sktadowga
podejscia krytycznego do konkluzji poznawczych.

Podstawowa cechg poznania naukowego jest naturalizm — oparcie
wiedzy na obserwacji otaczajacego nas Swiata — z podkresleniem, ze
cztowiek wraz ze swoja Swiadomoscig jest rOwniez czescig natury.
Wyjasnienia nadnaturalne zjawisk zostaty uznane w nauce za
prowadzace do niesprawdzalnej i mato przydatnej informacji o
swiecie. ,,Science works” — z tym potwierdzonym przez praktyke
hastem utorowata sobie nauka droge w czasach nowozytnych. Wraz z
sukcesami nauki powstal w dziewigtnastym wieku kierunek
filozoficzny bedacy zapleczem poznania naukowego — pozytywizm
filozoficzny — a z tradycji empiryzmu i sztuki krytycznego myslenia
zrodzit si¢ nowy dziat badan, teoria poznania naukowego. Szukano
odpowiedzi na podstawowe pytania dla nauki
- jakie sg Kryteria poznania naukowego, co oddziela naukowe od
nienaukowego,



- CO to jest prawda naukowa, czy moze by¢ niepodwazalna,
- jaka jest struktura poznania naukowego oraz prawa ewolucji wiedzy
naukowej.

Przypomne tutaj dwoch chyba najbardziej znanych teoretykow
poznania naukowego, Karla Poppera (1902-1994) i Thomasa S.Kuhna
(1922-1996). Pierwszy zwrocit uwage na ograniczenia metody
empirycznej, na pewna niemozliwos$¢ — ze prawa przyrody nie mozna
w pelni potwierdzi¢ do§wiadczeniem, natomiast mozna obali¢ cho¢by
jednym prawdziwym kontrprzyktadem. Innymi stowami, teoria
naukowa jest falsyfikowana przy pomocy metod empirycznych,
natomiast rosnacy cigg potwierdzajacych obserwacji czyni jedynie
teze naukowa coraz bardziej prawdopodobng. Drugi wymieniony
wyze] Wybitny badacz struktury badan naukowych podkreslit, ze nie
ma liniowej kumulacji wiedzy naukowej, natomiast rozwoj wiedzy o
$wiecie prowadzi nieraz do zmian podstawowych postulatow, tzw.
naukowych paradygmatow. Nie oznacza to jednak, ze prawda
naukowa nie moze by¢ obiektywna, lub mowigc w skrocie, ze nie
istnieje. Podstawowym postulatem w nauce, potwierdzonym przez
cate doswiadczenie historyczne ludzkosci jest teza, ze empiryczny,
naturalistyczny $wiat nie jest sprzeczny, mogg by¢ tylko sprzeczne
rézne modele opisujace Swiat, gdy je niewlasciwie formutujemy.
Chociaz nowe paradygmaty w nauce czgsto wydaja si¢ poczatkowo
nie przektadalne na stare, przy glgbszym zrozumieniu nowego
paradygmatu dziala jednak zasada korespondencji: nowa teoria jest
ogolniejsza 1 w jej ramach nalezy doprecyzowac¢ warunki, w ktorych
poprzednio obowigzujace tezy naukowe sg stuszne. W ten sposob
prawda naukowa rozumiana jako absolutna staje si¢ wzgledna, gdyz
wiedza wraz z jej postepem czyni dawne absolutne prawa
wzglednymi, stusznymi jedynie przy pewnych warunkach.

Dobrym przyktadem takiej zasady korespondenc;ji taczacej starszg i
nowa teori¢ jest w fizyce zwigzek pomigdzy paradygmatem
klasycznej fizyki Newtona i podstawami Einsteinowskiej teorii
wzglednosci. Gdy pod koniec XIX w. odkryto (do§wiadczenie
Mickelsona), ze predkos¢ sSwiatta ¢ jest skonczona ( w przyblizeniu
300 000 km/sek) 1 niezalezna od uktadu w ktérym ja mierzymy,
okazato si¢, ze dopiero idea relatywistycznej czasoprzestrzeni (tzw.
czasoprzestrzeni Minkowskiego) opisuje teoretycznie prawidlowo te
nowe obserwacje. Mozna pokazac¢, ze opis nierelatywistyczny w



fizyce wynika ze wzordéw fizyki relatywistycznej, gdy zalozymy, ze
predkos¢ swiatla ¢ dazy do nieskonczonosci:

Fizyka relatywistyczna Fizyka
(c~300 000 km/sek., wszystkie pr¢dkosci > nierelatywistyczna
mozliwe) (c%inf) (predkosci cial v <<c)

Fig.1 Zasada korespondencji w fizyce pomiedzy paradygmatem klasycznym
(nierelatywistycznym) oraz paradygmatem relatywistycznym

Drugi moze jeszcze wazniejszy paradygmat opisu fizycznego,
ktory zostat wprowadzony w latach dwudziestych XX-go wieku, to
zasada opisu mikroswiata przy pomocy fizyki kwantowej, stuszna na
odlegltosciach atomowych, nie wiekszych nizeli 10~(-8) cm. Opis ten
jest diametralnie rézny od klasycznego, lecz nie znajdujemy znowu
sprzecznosci pomiedzy tymi dwoma schematami teoretycznymi, gdyz
W zasadzie obszary stosowalnosci obu teorii sg roztaczne. Gdy
postrzezemy, ze teorie klasyczne w fizyce sg makroskopowe, a
formalizm kwantowy dotyczy mikroswiata, otrzymujemy nastepujaca
zasade korespondencji opisu kwantowego z opisem klasycznym

Opis statystyczny Opis klasyczny
(N mikroskowych obiektow kwantowych > obiektow makroskopowych
(N ->inf) (tzw.réwnania Ehrenfesta)

Fig.2 Zasada korespondencji pomig¢dzy paradygmatem klasycznym i
kwantowym

Jest ona zrozumiata gdy zauwazymy, ze ciala rozwazane w fizyce
klasycznej sa ztozone z olbrzymiej liczby (oznaczonej na Fig.2 litera
N) mikro-obiektéw kwantowych, atomoéw czy molekut. Chcac
uzyska¢ makroskopowe prawa klasyczne z mikroskopowych praw
kwantowych powinni§my wykona¢ tzw. granice statystyczng N = inf,
gdy liczba rozwazanych kwantowych obiektow dazy do
nieskonczonos$ci. Nalezy jednak dodac¢, ze zasada korespondencji
opisana na Fig. 2 nie wyklucza efektow kwantowych, ktére mogg si¢
przejawia¢ empirycznie takze w $wiecie makroskopowym (zostato to
potwierdzone w roznych rozwigzaniach technologicznych).



Historia nauki pokazuje, ze kazda zmiana paradygmatu prowadzi
do pewnego zametu pojeciowego, ktdry obraca si¢ przeciw metodzie
naukowej. Przyktadem takiego mylnego wniosku jest np. teza, ze w
obszarze kwantowym nie obowigzuje struktura przyczynowa zjawisk.
Chociaz nasze zrozumienie zjawisk kwantowych nie jest jeszcze pelne
(np. ciggle mechanizm pomiaru kwantowego zawiera tajemnicze
elementy), przyczynowos$¢ w uktadach kwantowych jest inna - prawa
deterministyczne dla obserwabli w fizyce klasycznej sg zamienione
prawa deterministyczne dla funkcji falowej (rownanie Schroedingera).
Poniewaz funkcja falowa jest podstawa interpretacji probabilistycznej
mechaniki kwantowej, okazuje si¢, ze w fizyce kwantowej dla
okreslonego pomiaru indywidualnego mozemy w sposob
deterministyczny wyliczy¢ jedynie prawdopodobienstwa wynikow.

Powstawanie wcigz nowych paradygmatow jest nieodtgczna
charakterystyka rozwoju nauki. Obecnie, w XXI-ym wieku, w
dziedzinie badan nad strukturami mikro-$wiata wytania si¢ potrzeba
sformutowania nowego paradygmatu, ktory opisywatby zjawiska
fizyczne na tzw. odlegtosciach Planckowskich (~107(-33) cm). W tym
obszarze jest stuszny nowy paradygmat, ktéry mozna nazwac
kwantowo-grawitacyjnym. Mozna wykazac, iz na super-matych
Planckowskich odleglosciach opis Einsteinowski czasoprzestrzeni
przestaje by¢ stuszny, oraz zasady mechaniki kwantowej powinny by¢
takze zmodyfikowane. Do opisu tej nowej fizyki potrzebne sa nowe
dziaty matematyki (geometria nieprzemienna, teoria grup
kwantowych), ktore si¢ rozwijaja jako dzialy matematyki réwnolegle
pod wptywem zastosowan do opisu efektow kwantowej grawitacji.
Aktualnie paradygmat kwantowo-grawitacyjny jest wciaz na etapie
wyboru jego optymalnego sformutowania, a jego postac
matematyczna nie jest jeszcze w pelni uzgodniona.

2. Granice poznania naukowego.

Sukcesy nauki i postep naszej wiedzy to fakty niewatpliwe, lecz
powstaje pytanie, czy metoda naukowego poznawania §wiata nie
ogranicza naszego poznania, czy jest ono wystarczajace, zupeine.
Powstaje zagadnienie kompletno$ci wiedzy naukowej. Przy tej okazji



podam trzy czgste zarzuty, z ktérymi spotyka si¢ metoda naukowa, |
sprobuje na nie odpowiedzied.

1)Naukowy oglad §wiata ogranicza cztowieka jako podmiot
poznawczy. Nauka odpowiada w zasadzie na pytania ,,jak?” a nie
,dlaczego?”.

Replikujac na taki zarzut trzeba zauwazy¢, ze nauka interesuje si¢
kazdym doswiadczeniem ludzkim, lecz nie kazde doswiadczenie daje
wktad do poznania naukowego. W nauce nie odpowiadamy na
wszystkie pytania, przede wszystkim nie stawiamy pytan a priori
niesprawdzalnych a priori. Nauka stosuje pewien rygor intelektualny
przy stawianiu pytan, dzieli je na pytania i pseudo-pytania.
ZnalezliSmy wiele odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego”- np. w ramach
ogoblnej teorii wzglednosci, uzywajac technik badawczych astrofizyki
oraz kosmologii, mozemy przesledzi¢ ewolucje naszego
Wszech$wiata i odpowiedzie¢ dlaczego stonce Swieci, dlaczego wiruja
planety wokét stonca, dlaczego powstaty i wcigz powstaja gwiazdy.
Tak jak ziemia po rewolucji kopernikanskiej przestata by¢ srodkiem
wszechswiata, cztowiek po odkryciu mechanizmow ewolucji
biologicznej staje si¢ elementem $wiata natury, na pewno
wyjatkowym, lecz ,,z tego Swiata”. Na pytanie ,,dlaczego powstato
zycie na ziemi?’ tez potrafimy coraz lepiej odpowiedzie¢. Gdy
stwierdzimy ,,gdyz byly odpowiednie warunki do powstania zycia”
mozemy przejs¢ do nastepnego juz interesujacego dla nauki pytania
,Jakie to byly warunki?”” Pracuja nad tym zagadnieniem biolodzy,
mikrobiolodzy, chemicy, nawet fizycy, ktérzy badaja, co to znaczy, ze
,,Swiat jest antropiczny”, czyli obowigzujace w nim prawa fizyki
umozliwity powstanie zycia na Ziemi. Oczywiscie, mozna sobie
wyobrazi¢ demiurga, ktory stworzyt Wszechswiat przyjazny
powstaniu zycia, lecz jest to poetycka nadbudowa, w ktorg mozna
wierzy¢, mozna jg potrzebowacé, lecz trudno uzna¢ za prawde. Nalezy
doda¢, ze chociaz nauka nie interesuje si¢ metafizycznymi,
niesprawdzalnymi wyjasnieniami, jej obowigzkiem jest badanie
sktonnosci cztowicka do stawiania sobie pytania, ktore mogg miec
tylko metafizyczne odpowiedzi. Zrozumienie przyczyn
metafizycznych potrzeb cztowieka jak 1 naturalistycznych zrodet
religii to wazne zadanie dla nauki, ktore taczy si¢ z postepujaca



racjonalizacjg wyobrazen o Swiecie, Z historycznym procesem
desakralizacji ludzkiej duszy.

i1) Nauka zaklada ze Swiat dookota cztowieka jak 1 wszystko w nim
samym jest poznawalne, a by¢ moze taki postulat prowadzi do wiedzy
okrojonej. Wielu ludzi jest przekonanych, ze istnienie bytow poza
$wiatem przyrody, bytow nadprzyrodzonych, pozwala wyjasniac¢ $wiat
bardziej dogtebnie i wyprowadzaé wnioski, ktore cztowiek potrzebuje.
Przy odpowiedzi na taka teze nalezy si¢ przyjrze¢ rozwojowi wiedzy
naukowej. Jest faktem bezspornym, ze granice poznania naukowego
Wwcigz si¢ rozszerzaja, a nauka wlaczyta wiele ingerencji $wiata
nadnaturalnego w swdj sposob poznawania $wiata. Latwo uzasadnic,
ze najtatwiej w lukach wiedzy naukowej mozna utrzymac
interpretacje nadnaturalne, lecz te luki wiedzy sa coraz wezsze. Na
przyklad przy opisie skrajnych emocji i przezy¢ ludzkich coraz mniej
jest demonow a coraz wigCej wyjasnien medycznych i rozumienia
ztozonosci ludzkiej psychiki.

Ponadto nalezy doprecyzowac, co to znaczy, ze Swiat jest
poznawalny. Nie mamy podstaw by dodawaé¢ mimo t¢sknoty za
poznaniem ostatecznym ,,poznawalny w petni”’, natomiast nasze
doswiadczenie uczy nas, ze jest poznawalny coraz bardziej. Postgp w
nauce niewatpliwie istnieje, natomiast problem ostatecznej granicy
procesu poznawania §wiata, wiedzy finalnej, jest zagadnieniem w
duzej mierze scholastycznym. Teraz, kiedy wiemy, ze nie tylko czas
zycia czlowieka, lecz istnienia naszego uktadu stonecznego jest
skonczony, cigg poznawczy w ludzkiej zbiorowej swiadomosci bedzie
niewatpliwie kiedy$ przerwany (nie traktuj¢ tutaj na serio mozliwosci
przeniesienia si¢ naszej cywilizacji na bardziej przyjazng galaktyke).

1ii) Pewne elementy ludzkiej swiadomosci, ktore w wielu religiach jak
| W potocznej mowie nazywamy duszg, nigdy nie poddadzg si¢
zasadom analizy naukowej. Mozna zrezygnowac z Boga przy
tworzeniu wiedzy o swiecie obok nas, lecz istnienie Boga, z jego
imperatywem etycznym, pozostanie koniecznos$cig moralng.

Poznanie praw rzadzacych ,,wnetrzem” cztowieka, z jego
swiadomoscig w calg jej ztozonosci to zadanie bardzo ambitne 1
szalenie trudne, lecz jak wykazuje rozwo6j nauk o cztowieku jednak
mozliwe — w tym Kkierunku nauka nieuchronnie kroczy. Nauki



fizyczne 1 biologiczne juz odpowiedzialy w duzej mierze na pytania,
ktorymi wezes$niej zajmowata si¢ religia, doprowadzity do dwdch
swiatopogladowych rewolucji naukowych. Pierwsza z nich to
powstata w XIX-tym wieku teoria Darwina ewolucji biologicznej,
ktora pozwolita na wyjasnienie jak powstawaty gatunki zwierzat, w
jaki sposob wziat si¢ na §wiecie homo sapiens. Druga rewolucja
naukowg o znacznych konsekwencjach swiatopogladowych byto
sformutowanie w wieku XX-tym astrofizycznej teorii ewolucji
Wszechswiata, od Wielkiego Wybuchu do chwili obecnej.
Wszechs§wiat w swoich kolejnych formach ewoluowat sam, jako
konsekwencja praw przyrody, ktorych znajomos¢ pozwolita
naukowcom na napisanie wielu naukowych wersetow Ksigg Genesis.
Lecz nalezy podkresli¢ ze cztowiek, teoria naukowa funkcjonowania
ludzkiej $wiadomosci we wszystkich jej aspektach psychofizycznych,
w konteks$cie ewolucyjnym, spolecznym, kulturowym pozostaje
najtrudniejszym lecz i najwazniejszym etapem poznania naukowego.
Naukowa wiwisekcja Iudzkiej swiadomosci, ludzkiej osobowosci,
tego, co nieraz pod wpltywem terminologii religijnej nazywamy dusza,
to bedzie przedmiotem na pewno najwigksze;j, trzeciej rewolucji
naukowej w XXI-ym wieku, ktorej poczatki juz mamy za sobg. W
szczegblnosci teza, ze instynkt moralny wyrasta z ewolucyjnie
uksztattowanej sSwiadomosci staje si¢ coraz lepiej udokumentowana
teza badawcza w socjobiologii czy psychologii ewolucyjnej, a
niestychana ztozono$¢ procesoéw w mézgu, na ktory sktada si¢ ponad
bilion neurondéw, nie moze juz teraz przestoni¢ ogolnej tezy, ze
cztowiek ze swoim ,,zyciem wewnetrznym”, sferg swoich przekonan
etycznych czy estetycznych jest wytworem naturalistycznej ewolucji
biologicznej oraz dorobku cztowieczej kultury.

3. Uwagi koncowe.

W ,.Niezbedniku Inteligenta”, dodatku nr 11/2012 do ,,Polityki”,
przeczytalem ostatnio ciekawy wywiad ksiedza profesora Michata
Hellera, teologa i badacza teorii kosmologicznych. Poniewaz okazuje
sie, ze Swiat dookota nas nie jest chaotyczny, ze zadza nim prawa
przyrody, powstaje refleksja metafizyczna nad ich poznawalnoscia,
koniecznoscig, doskonatoscia. Najprecyzyjniej, najbardziej scisle



mozemy opisa¢ prawo przyrodnicze przy pomocy matematyki, ktora
by¢ moze jest jedynym widocznym przejawem istnienia w §wiecie
sfery nadnaturalnej, jest ,,jezykiem Boga”, ktéry §wiadczy o
doskonatosci tego, co zostato przez Niego stworzone. Nie podzielam
tego zdania - matematyka, to wspaniale narzedzie zapisywania
naszego poznania, chociaz potrafi by¢ tak pickna jak i przydatna, jest
jednak wylacznie z tego Swiata. Nie sadze, by liczby, matematyczne
pickne formuly byly manifestacjg pierwiastka boskiego w §wiecie - sg
to jedynie konsekwencja zdolnosci cztowicka do tworzenia abstrakcii,
niezbe¢dnej przy formutowaniu naszej wiedzy o swiecie. Umiemy
unifikowac nasze doswiadczenie — na przyktad liczba cztery to
wspolna cecha opisu czterech por roku, czterech nog kota i czterech
rogdéw prostokata. To ludzka ewolucyjnie uksztattowana kreatywnos¢
jest prazrodtem naszego zycia intelektualnego, duchowego — pozwala
wymyslac 1 stosowac¢ zawite konstrukty matematyczne, jak 1 tworzy¢
kierujace naszymi myslami byty nadprzyrodzone. Jezeli jednak
matematyka miataby w sobie cos boskiego, to moze by¢ takze
korzystna konkluzja, gdyz mozna by wtedy dazy¢ do zastgpienig w
naszych szkotach lekcji religii tak potrzebnymi we wspotczesnym
swiecie klasami matematyki.

Wroctaw, 12.11.2012 Jerzy Lukierski



